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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Paola, in persona del G.M. Dott.ssa Elvezia Vetere, ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 351/2011 del R.G.A.C. e vertente
TRA

legale rappresentante, _ elettivamente domiciliato in Paola, al Corso

Roma n. 3, presso lo studio del’Avv. Antonio Cavallo, dal quale € rappresentato e
difeso in virti di procura a margine dell’atto di citazione;
ATTORE
E

BPER S.P.A., in persona del legale rappresentante p.z, elettivamente domiciliata in

N o
difesa dall’_ in virth di procura in calce alla copia notificata dell’atto

di ettazione;

CONVENUTA

CONCLUSIONI: come da verbali ed atti di causa.

PREMESSO IN FATTO
Con atto di citazione notificato ritualmente, la societa attrice, in persona del legale
rappresentante, ha agito dinanzi al Tribunale di Paola al fine di ottenere la declaratoria
della nulliti di talune operazioni compiute dalla Banca Popolare del Mezzogiomo, oggi
Banca Popolare del’Emilia Romagna in esecuzione del contratto di conto corrente
A sostegno della domanda, I'attore ha dedotto che il rapporto in contestazione & stato
contrassegnato, sin dall'inizio, dall’adozione di un sistema di capitalizzazione degli
interessi passivi su base trimestrale nonché dall’applicazione di commissioni di massimo

scoperto e di altre voci di spesa prive di adeguata giustificazione causale.
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Ha insistito, di conseguenza, per la condanna della convenura alla restituzione degli
importi indebitamente fiscossi, quantificati in _0 nella diversa cifra
determinata anche a mezzo di C.T.U., con vittoria di spese.

Costituitosi con tempestiva e regolare comparsa, la convenuta BPRE ha, in via

preliminare, eccepito la litispendenza e/o continenza con altro giudizio preventivamente

proposto dinanzi al Tribunale di Crotone. Ha concluso conformemente alle eccezioni

sollevate, con vittoria delle spese di lite.

Espletata consulenza tecnica d’ufficio, all'udienza del 16.3. 2017 1 procuratori delle parti,

dinanzi allo scrivente Magistrato, si sono riportati al contenuto dei rispettivi scritti

difensivi e la causa & stata trattenuta in decisione, previa assegnazione, come da verbale,

dei termini di legge per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

In via pregiudiziale va disattesa l'eccezione di litispendenza/continenza con il

procedimento civile di cui al n. 2895/2010 pendente dinanzi al Tribunale di Crotone e

definito, nelle more del presente giudizio, con sentenza n. 366 del 4.4.2014.

Trattasi di due procedimenti afferenti a situazioni negozial differenti per petitum e

causa petendt.

Si ha litispendenza quando pendono contemporaneamente, dinanzi a giudici diversi, due

o pit: cause identiche nelle persone, nel petitum e nella causa petendi.

Si ha, invece, continenza quando due o piu cause, pur identiche nelle persone e nella

causa petendi, presentano un petitum differente e quello di uno di esse € contenuto

(ovvero di minote estensione ma di uguale natura) in quello dell’altro.

Nel caso di specie, il rispetto del ne bis in idem € assicurato in quanto, sia pur nella identita

dei soggetti, un giudizio (quello di opposizione a d.i, pendente presso il Tribunale di

Crotone) concerne il mancato pagamento di rate di un mutuo chirografario e quello che

cl occupa, Invece, CONCeErnc laccertamento e la conseguente declaratoria  di

comportamenti illegittimi da parte dell’istituto di credito in riferimento ad un conto

corrente di cui I'attore ¢ intestatario.

Sempre in via pregiudiziale, deve ritenersi infondata leccezione di prescrizione

dell’azione di ripetizione sollevata dalla societd convenuta.

1l presente giudizio ¢ stato incardinato prima dello spirare del termine decennale che,

nella specie, deve farsi decorrere dalla chiusura del conto.

Ed infatti, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno avuto modo di sottolineare

che “Vagione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banea, il quale lamenti la nullita

della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi anatocistici maturati con riguardo ad un
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contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, ¢ soggetta all'ordinaria prescrizione
decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamienti abbiano avuto solo funsgone ripristinatoria
della provvista, non dalla data di annotazjone in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente
addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovutt
sono stati registrati. Infatti, nell'ansidetta ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento dal
guale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetigione, giacché if
pagamento che puv dar vita ad wna pretesa restitutoria ¢ esclusivamente guello che si sia tradotto
nell'esecuzione di una prestazione da parte del "solvens” con conseguente spostamento patrimoniale in
favore dell'accipiens” (cosi testualmente Cass. S.U. 2/12/2010 n. 24418; in precedenza Cass.
9/4/1984 n. 2262 e Cass. 14/5/2005, n. 10127). Nel corpo della motivazione le Sezioni
Unite chiatiscono, poi, che “gualora, [...] durante lo svolgimento del rapporto il correntista abbia
effetinato non solo prelevamenti ma anche versamenti, in lanto guesti ullimi potranno essere considerati
alla stregua di pagamenti, tali da poter formare oggetto di ripetistone (ove risulting indebiti), in quanto
abbiano avute lo scopo e leffetto di uno spostamento patrimoniale in favore della banca. Questo accadra
qualora si tratti di versamenti esegwiti su un conlo in passivo (o, comie in simili situasioni ii preferisce
dire "scoperta”’) cui non accede alcuna apertura di credito a favore del corventisia, o quando i versamenti
siane destinati a coprire un passivo eccedente i limiti dell accreditamento. Non é cosi, viceversa, in tullé i
casi nei quali i versamenti in conto, non avendo il passivo superato il limite dell'affidamento concesso al
chiente, fungano unicamente da atti ripristinatori della provvista della guale il corventista pud ancora
continuare a godere”.

I eccezione di prescrizione decennale, quindi, non puo che essere rigettata.

Quanto al merito, si osserva anzitutto che deve ritenersi pacifico, in quanto non
contestato dalla convenuta, Iapplicazione da parte di quest’ultima al contratto di conto
corrente oggetto di causa di un sistema di capitalizzazione degli interessi debitori su base
trimestrale. La circostanza, ad ogni modo, trova pieno conforto nella documentazione
versata in atti e negli esiti dell’elaborato peritale redatto dalla dott.ssa _
nominata ai fini di una migliore comprensione sul piano tecnico dei fatt di causa.
Otbene, ¢ noto, al riguardo, come l'orientamento giurisprudenziale largamente
maggioritario, consacrato anche dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, ticonosca
pet i contratti stipulati in data anteriore alle modifiche apportate art. 120 del d.lgs. n.
385/1993 ad opera dell'art. 25 del d.lgs. n. 342/1999 Iinesistenza di un uso normativo
idoneo a legittimare la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal cliente ai
sensi dell’art. 1283 cod.civ. {v. Cass. 11/1/1999, n. 12507; Cass. 4/11/2004, n. 21095;
Cass. 2/12/2010, n. 24418).
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D’altra parte, non ticorrono i presupposti richiesti dalla disposizione codicistica per la
produzione di interessi anatocistici.

Di conseguenza, le clausole del contratto di conto corrente stipulato dall’attore che
prevedono la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi devono ritenersi
senz’altro nulle per contrasto con l'att. 1283 cod.civ., di cui non ¢ in discussione il
carattere imperativo (v. Cass. S.U. 21095/2004 cit. e Cass. S.U. n. 24418/2010 cit.).

La soluzione prospettata dalla Corte di Cassazione appare ineccepibile anche con
riferimento al contratto di conto corrente bancario. Non sembrano condivisibili, in
questo senso, le argomentazioni talvolta utilizzate dalla giurisprudenza minoritaria a
sostegno dell’anatocismo c.d. “indiretto”, ovvero mediato dal meccanismo di chiusura
del conto cotrente ordinario previsto dall’art. 1831 cod. civ.. L’applicabilita di siffatta
previsione nella vicenda di cui ci si occupa contrasta innanzi tutto con la lettera della
legge, visto che 'art. 1857 cod.civ. non richiama la disposizione tra quelle destinate a
disciplinare il contratto di conto corrente bancario. Sul piano sistematico, in ogni caso,

sussiste una profonda diversiti strutturale tra le due figure negoziali. Se infatti nel conto

corrente bancario opera la regola dell’esigibilita a vista del saldo (art. 1852 cod.civ.), per l"".:’
il conto corrente ordinario l'art. 1823 cod.civ. prevede di norma linesigibilita delle = :]
fie
A

prestazioni (v. ancora Cass. S.U. n. 21095/2004 cit)). In contrario non vale eccepire che
Iimporto di cui il correntista puo disporre ai sensi dell'art. 1852 cod.civ. ¢ costituito sia
dalle somme depositate, sia da quelle tenute a disposizione dalla banca, sicché
l'annotazione in conto corrente di qualsiasi posta rappresenta il mezzo attraverso il quale
le parti regolano le reciproche obbligazioni e, dunque, non si configura alcuna
produzione di interessi su interessi. Tale prospettazione si scontra anzitutto con la
segnalata differenza strutturale tra il conto corrente ordinario e il conto corrente
bancario. Occorte tenere presente, ad ogni modo, che gli interessi nelle obbligazioni
pecuniarie si determinano su crediti liquidi ed esigibili di somme di denaro (art. 1282
cod.civ.), che l'estratto conto si intende approvato se non ¢ contestato (art. 1832 cod.civ.
richiamato dall'art. 1857 cod. civ.) e che quindi & da tale data che sono computabili gli
interessi sul debito esistente. La ricostruzione teotica di cui si discute, pertanto, va
decisamente respinta (Cass. 14/5/2005, n. 10127).

E’, inoltre, pacifico che la nulliti delle clausole di capitalizzazione trimestrale degli
interessi passivi operi anche in relazione ai periodi anterior al revirement ghurisprudenziale
inaugurato dalla Corte di Cassazione nel 1999 (v. Cass. 16/3/1999, n. 2374 e Cass.
30/3/1999, n. 3096). In linea di principio, la pretesa di parte attrice di sentire dichiarata
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la nuilita degli addebiti effettuati a tale titolo deve quindi considerarsi pienamente
fondata.

Accertata Pillegittimita delPanatocismo trimestrale, & escluso che in sua vece possa essere
applicato un sistema di capitalizzazione degli interessi su base annuale.

Il Tribunale & consapevole che in passato una parte della giurisprudenza era incline ad
accogliere tale soluzione in analogia con il sistema di disciplina delle obbligazioni
pecuniarie, nel cul ambito possono essere comunque rcondotti gli interessi Si €
sottolineato, in particolare, che I'art. 1283 cod.civ. non vieta il fenomeno dell’anatocismo
in sé, ma consente a determinate condizioni la produzione degli interessi sugli interessi.
Attraverso il riferimento contenuto nellart. art. 1284 comma 1 cod.civ. alla
determinazione annuale del saggio degli interessi legali si ¢ di conseguenza affermato che
il legislatore ha individuato un principio di naturale esigibilita (parimenti annuale) degli
interessi, destinato a operare in assenza dei presupposti per applicazione dell’art. 1283
cod.civ. Anche in questo caso, tuttavia, la tesi piu garantista per gl istituti di credito non
& convincente. Essa, in particolare, ¢ contraddetta dal carattere imperativo della
disciplina dettata proprio dall’art. 1283 cod.civ,, il quale contiene una regolamentazione
dell'anatocismo esaustiva e insuscettibile di essere estesa ai casi non specificamente
contemplati. L’eventuale applicazione di un saggio di capitalizzazione annuale in luogo
di quello trimestrale, dunque, oltre a non trovare alcun conforto sul piano letterale,
appare in contrasto con il fondamentale principio che informa la materia di cui ci si
occupa. In proposito ¢ utile riportare le considerazioni sviluppate in proposito dalla
citata sentenza della Cassazione a Sezioni Unite n. 24418/2010: “la giurisprudenzsa ha
escluso di poter ravvisare un uso normativo atfo a giustificare, nel settore bancario, una deroga ai limiti
posti all'anatocismo dallart. 1283 c.c.: ma non perché abbia messo in dubbio il reiferarsi nel tempo
della consuetudine consistente nel prevedere nei contratii di conto corrente bancari (la capitalizzasione
trimestrale degli indicati interessi), bensi per difetto del requisito della “normativita” di tale pratica.
Sarebbe, di conseguenza, assolntamente arbitrario trarne la conseguensa che, nel negare Lesistensa di s
normativi di capitalizzasione trimestrale degh interessi debitori, quella medesima giurisprudenza
avrebbe riconoscinto (implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi di capitalizzazjone
annuale. Prima che difetare di “normativita”, wsi siffatti non si rinvengono nella realta storica, o
almeno non nella realti storica dellultimo cingiantennio anteriore agli interventi normativi della fine
degli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato da wna diffusa consuetudine {(non
accompagnata perd dalla opinio iuris ac necessitatis) di capitalizzazione trimestrale, ma che non
risulta affatto aver conosciuto anche wna conswetudine ai capitalizzazione annuale degli interessi

. . ;g o g . . g
debitori, ne' di necessario bilanciamento con quelli creditors”. Come & evidente, non vi ¢ luogo per
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alcuna diversa capitalizzazione in sostituzione di quella trimestrale. In mancanza, quindi,
di una valida pattuizione anatocistica, nessuna capitalizzazione — né annuale né di altra
periodicita - pud essere riconosciuta alla convenuta BPRE.

Diversamente da quanto opinato dalla convenuta, é escluso che nel caso di specie
Panatocismo trimestrale possa essere considerato legittimo almeno a partire dal
30.6.2000 in applicazione della delibera CICR del 9.2.2000.

Occorre tenere presente, al riguardo, che lart. 25, comma 3 del d.lgs. n. 342/1999, il
quale stabiliva la validita con efficacia retroattiva delle “clausole relative alla produzione
degli interessi sugli interessi maturati contenute nei contratti stipulati anteriormente alla
data di entrata in vigore della delibera di cui al comma 11", & stato dichiarato
costituzionalmente illegittimo per contrasto con I'art. 77 Cost. dalla Corte Costituzionale
nella sentenza n. 425 del 17/10/2000. Nella sua nuova formulazione I'art. 120, comma 2
del dlgs. n. 385/1993 prevede che “il CICR stabilisce modalitd e criteri per la
produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere
nell’esercizio dell’attivita bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in
conto cortente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicita nel
conteggio degli interessi sia debitor sia creditori”. La relativa delibera attuativa, emanata
il 9/2/2000 ed efficace dal 22/4/2000, se da un lato dispone che “nell’ambito di ogni
singolo conto corrente deve essere pattuita e stabilita la stessa periodicita nel conteggio
degli interessi debitori e creditoti” (art. 2), statuisce anche che le condizioni applicate
sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore” della delibera
devono “essere adeguate” alle disposizioni in parola entro il 30/6/2000 e che qualora le
nuove condizioni contrattuali non comportino un peggioramento delle condizioni
precedentemente applicate, le banche entro la stessa data possono provvedere
all’adeguamento in via generale mediante pubblicazioni in Gazzetta Ufficiale, dovendo
poi fornire di tali nuove condizioni opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima
occasione utile e comunque, entro il 31/12/2000. Laddove invece comportino un
peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, ai sens dell’art. 7 le nuove
condizioni contrattuali devono essere approvate dalla clientela.

Nel caso in esame il rapporto di conto corrente intercorso tra le parti risale a un periodo
anteriore alla data di entrata in vigore della delibera CICR. Come detto, nelle proprie
articolazioni difensive, la BPRE S.p.A. attesta di essersi adeguata alle prescrizioni
contenute nel provvedimento. Si tratta, tuttavia, di una deduzione del tutto sfornita di
prova, atteso che dalla documentazione utilizzabile per la decisione non risultano né

espletamento dei menzionati oneri di pubblicita, né tantomeno lavvenuta
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rinegoziazione delle condizioni contrattuali a suo tempo pattuite con la societa attrice.
L’attore ha quindi diritto a ottenere la restituzione di tutte le somme indebitamente
trattenute dall'istituto di credito a titolo di anatocismo sin dall’apertura del conto
corrente.

Non si configura alcun adempimento spontaneo di doveri morali o sociali tale da
escludere la ripetibilita ai sensi dell’att. 2034 cod. civ. delle somme addebitate a titolo di
anatocismo.

E notorio, infatti, che la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi veniva
imposta ai consumatori dal sistema bancario in conformita alle direttive impartite
dall’associazione di categoria e senza possibilita di una negoziazione individuale. E* di
intuitiva evidenza, pertanto, che nell’atteggiamento psicologico del correntista esula
qualsiasi tratto di spontaneiti. Il versamento degli interessi si configura, piuttosto, in
termini di adempimento di puntuali obblighi giuridici, sia pur invalidi. Resta fermo il
carattere indebito di tale spostamento patrimoniale. La pretesa dell'attore di ottenerne la
restituzione non da luogo, quindi, ad alcuna violazione del principio di buona fede, ma
costituisce I'esercizio di un diritto riconosciutogli dall’ordinamento.

Appaiono fondate anche le deduzioni dell’attore aventi ad oggetto I'asserita illegittimita
della commissione di massimo scoperto.

Di norma, la clausola in parola rappresenta un costo ulteriore per il correntista che trova
fondamento nella disponibilita del credito oggetto del fido. E controverso se la
commissione costituisca un accessorio che si aggiunge agli interessi passivi ovvero abbia
una funzione remunerativa dell'obbligo della banca di tenere a disposizione del
cotrentista una somma per un determinato periodo di tempo, indipendentemente dal
suo utilizzo. La questione attiene, com’® evidente, al fondamento causale della
pattuizione, su cui in dottrina e in giurisprudenza si € ampiamente discusso, almeno sino
alla codificazione dellistituto avvenuta nel d.l. n. 185/2008, conv. in L n. 2/2009. E
chiaro, infatti, che aderire all’una o all’altra opzione interpretativa implica importanti
corollari sul piano applicativo. La sovrapposizione tra clausola di massimo scoperto e
interessi rende la pattuizione irrimediabilmente nulla per mancanza di causa, oltre che
soggetta alle stesse regole gia viste in tema di anatocismo, e, di conseguenza, giustifica il
totale recupero di quanto versato dal correntista a tale titolo. [.’autonoma rilevanza sul
piano causale della commissione, per CONVerso, esclude il diritto alla ripetizione.

A fronte di una differenza cosi marcata, una valida soluzione di compromesso consiste

nel verificare di volta in volta in che modo l'autonomia privata abbia disciplinato
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listituto, in conformita peraltro all’'ormai consueto metodo dell'accertamento della causa
concreta del contratto.
Applicando tale principio alla fattispecie in esame, si osserva che nel contratto di conto
corrente n. 5046 la commissione di massimo scoperto viene conteggiata in misura
percentuale rispetto all'esposizione debitoria, senza alcuno specifico collegamento con
Peventuale messa a disposizione di una somma di denaro in un dato periodo. Ne deriva
una sostanziale sovrapposizione della clausola in parola agli interessi passivi. Le voci
addebitate a tale titolo appaiono, quindi, prive di autonomo rilievo causale.
L’attore puo, pertanto, legitimamente pretenderne la restituzione. Lo stesso discorso
vale per 'addebito di spese senza giustificazione alcuna.
Secondo le indicazioni del consulente tecnico, pienamente condivise quanto alla
metodologia di calcolo prescelta, il ¢/c n. 5046, alla data del 31.12.2008, ha maturato un
credito pari ad € 47.603,11
Secondo soccombenza la convenuta Banca Popolare di Reggio Emilia ¢ tenuta al
pagamento delle spese di giudizio che si liquidano come in dispositivo; del pan sono
poste definitivamente a carico della convenuta le spese di consulenza tecnica come
quantificate in corso di causa.

P.Q.M.
1l Tribunale di Paola, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 351/2011
del R.G.A.C., disattesa ogni diversa domanda, eccezione o deduzione, cosi provvede:

% dichiara la nullita delle operazioni di addebito effettuate dalla convenuta Banca
Popolare di Reggio Emilia S.p.A. sul rapporto di conto corrente bancario n. 032
Y '
di anatocismo, commissioni di massimo scoperto, spese e saldo alla chiusura;

» per Peffetto, condanna la convenuta Banca Popolare di Reggio Emilia alla
restituzione in favore dell’attore della complessiva somma di _olm:
interessi legali dalla pubblicazione della sentenza sino alPeffettivo soddisfo;

» condanna la convenuta Banca Popolare di Reggio Emilia al pagamento, in
favore dell’attore, delle spese di lite che liquida in comp]cssivi_di cui €

- per fase di studio, - per fase introduttiva, -per fase

istruttoria ed _per fase decisoria, oltre rimborso fotfettario, IVA e

CPA come per legge;
> pone definitivamente a carico della convenuta Banca Popolare di Reggio Emilia

S.p.A. il pagamento delle spese di consulenza tecnica, come liquidate da decreto

in atti.
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Cosi deciso in Paola, il 02.02.2018 T
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